INVESTIGACION ODICMA N° 541-2008-LIMA

Lima, once de marzo de dos mil diez.-

VISTA: La Investigacion ODICMA numero
quinientos cuarenta y uno guién dos mil ocho guién Lima seguida contra Juana
Emilia Orbegoso Saavedra por su actuacién como Técnico Judicial de la Quinta Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, a mérito de la propuesta de

stitucion formulada por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
oder Judicial mediante resolucién nimero veinte expedida con fecha seis de marzo
de dos mil nueve, obrante de fojas doscientos treinta a doscientos cuarenta y tres; vy,
CONSIDERANDO: Primero: Que, se le atribuye a la servidora judicial Juana Emilia
rbegoso Saavedra haber sustraido y mutilado el Expediente N° 434-2004, donde era
parte la referida trabajadora aprovechando que laboraba en la Quinta Sala Civil de
Lima, actuados que el dia veintiuno de junio de dos mil seis desaparecieron del rea de
Escribania del mencionado drgano jurisdiccional, encontrandose al dia siguiente en los
cajones del escritorio de la investigada piezas procesales y originales det expediente
sustraido, como es la sentencia original expedida en el juzgado la cual se encontraba
foliada y con el quebrado de! 4rea de notificaciones, solicitud de reincorporacion y
recurso de reconsideracion, ambas suscritas por la citada servidora, los mismos que
estaban con sello original de recibido por tramite documentario; Sequndo: Que, a
manera de introduccién y a efectos de establecer la norma aplicable, se debe
precisar que el ordenamiento nacional ha establecido dos supuestos gue rigen Ia
potestad sancionadora de la administracién y que operan a favor del administrado,
en cuanto a la dimensién temporal de las normas. Los supuestos son los siguientes:
i) Ei principio de irretroactividad, el cual garantiza que la atribucion de la potestad
sancicnadora sélo sera vélida para la aplicacién de disposiciones de tipificacién de
ilicitos y previsora de sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad
al hecho y estén vigentes al momento de su calificacién por la autoridad: y, ii) La
aplicacion de las normas sancionadoras posteriores a la comisién del ilicito que
benefician al administrado, esto es retroactividad de la norma: tipificado en el
articulo doscientos treinta, inciso cinco, de la Ley del Procedimiento Administrativo
General el cual establece que “Son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
ue las posteriores le sean favorables” Tercero: Con fecha siete de mayo de dos
mil nueve entr6 en vigencia la Ley N° 29277 -Ley de fa Carrera Judicial-, donde en
su disposicién complementaria derogatoria establece derogar varios articulos del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial entre elios los articulos
doscientos uno y doscientos once, normas invocadas en Ia resolucién materia de
pronunciamiento al estar vigentes, pero que se encuentran derogadas al momento
de resoiver la presente investigacion, y descritas en los articulos diez y diecisiete del
Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial; por lo que se puede apreciar que la normas citadas no han tenido cambio
sustantivo en relacion al caso en referencia; en tal sentido, se debe aplicar la norma

vigente a la fecha de la comisién de los hechos investigados de conformidad con el
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principio de irretroactividad antes descrito; Cuarto: Que, la servidora Orbegoso
Saavedra niega los cargos y alega gue revisaron su escritorio sin su permiso y que las
personas que supuestamente encontraron los documentos la tienen como enemiga,
porque no le hablaban; también sostiene que los documentos que se encontraban en
el cajon de su escritorio eran personales; Quinto: El expediente en mencién contenia
un proceso de amparo contra el Poder Judicial, y la demandante era la servidora
judicial investigada donde la Quinta Sala Civil de Lima con fecha diecinueve de
octubre de dos mil cuatro revoco la sentencia que dectaré fundada la demanda y
reformandola la declararon improcedente; el mismo que fue elevado al Tribunal
Constitucional, pronuncidndose en igual sentido, por lo que los actuados son
devueltos a la Superior Sala para su posterior remisién al juzgado de origen; Sexto:
La escribana de |a referida Sala Civil, Sonia Gutiérrez Guevara mediante informe de
fecha nueve de junio de dos mil seis obrante a fojas seis, da cuenta que la servidora
Juana Emilia Orbegoso Saavedra le solicitd el Expediente N° 434-2004 para sacar
copias, quien no contaba con la autorizacion de la secretaria encargada, ello se
corrobora con lo informado por la Secretaria Rivera Varja con fecha doce de junio del
dos mil seis, fojas siete, quien pone en conocimiento gue la servidora investigada saco
copias de la resolucion expedida por el Tribunal Constitucional sin la debida autorizacién
de la suscrita; asimismo, la mencionada escribana el dia veintiuno de junio de dos mil
seis comunica que el Expediente N° 434-2004 no se encontraba, conforme consta a
fojas ocho; Sétimo: Que, la investigada firmé el acta de sustraccion de expediente sin
formuiar ninguna objecidn al dia siguiente de que se habia realizado la bisqueda, esto
es el veintiuno de junio de dos mil seis, con su consentimiento conforme consta en las
declaraciones de la Secretaria Rivera Varja y de la propia servidora judicial, obrante a
fojas ciento sesenta y dos y cincuenta y cuatro, encontrandose ei expediente en el
escritorio que le habian asignado a su persona; y que el documento que corre a fojas
nueve, que es el acta de sustraccion, sefiala que fue encontrado el original de la
resolucién numero seis, sentencia de fecha veintinueve de setiembre de dos mil tres,
copia de la resolucién expedida por el Tribunal Constitucional del siete de abril de dos
mil seis y otros documentos; Octavo: En consecuencia, se puede afirmar que la
servidora investigada aceptd su responsabilidad ya que firmé sin objetar el acta de
sustraccion, asi como no neg6 la razén del por qué se encontraba el original de la
resolucién en su poder, ya que en la diligencia de confrontacién dijo que no podia decir

ada frente al hecho de haberse encontrado dicha sentencia en su escritorio, como

onsta a fojas sesenta y seis; Noveno: Que, la conducta de la trabajadora Orbegoso

aavedra no es la apropiada, es inadecuada al cargo que desempena, con lo que
compromete la dignidad del cargo y desmerece ante la opinién publica la imagen, el
perfil que debe tener todo trabajador del Poder Judicial porque con la desaparicion det
expediente la Unica beneficiada es ella, ya que las resoluciones expedidas en el
proceso le eran contrarias, con lo cual ha atentado gravemente la imagen y
respetabilidad del Poder Judicial; Décimo: Que, las sanciones previstas en el Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica det Poder Judicial se graduaran en atencion a la

gravedad, trascendencia de! hecho, antecedentes del infractor conforme al record de
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medidas disciplinarias impuestas obrante a fojas ciento treinta y cuatro, y la
afectacién institucional; por ello, teniendo en cuenta que la conducta disfuncional de
la investigada, al haber contravenido los deberes y prohibiciones establecidas por
ley, afecta gravemente la imagen del Poder Judicial corresponde imponerle ia
méxima sancién disciplinaria contemplada en el articulo doscientos once de la
mencionada norma; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo det Poder Judicial,
en uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe obrante de fojas
doscientos sesenta y dos a doscientos sesenta y cuatro, en sesidn ordinaria de la
fecha, sin la intervencién del sefior Consejero Robinson Gonzéles Campos por
encontrarse de licencia; por unanimidad; RESUELVE: Primero: Imponer la medida
disciplinaria de Destitucion a la servidora judicial Juana Emilia Orbegoso Saavedra,
por su actuacién como Técnico Judicial de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima. Segundo: Disponer la inscripcion de la medida disciplinaria
impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.
SS.
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